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KULTUR UTAN NAMN

Virldskulturmuseet, februari

GAR DET ATT FORENA VORDNAD for det heliga med en idé om toleranta, universella virden? Rent logiskt:
formodligen inte. Men kultur handlar en gang for alla inte om logik, och att det samtida vésterlandets sekulédra pluralism sa
gérna speglar sig i den muslimska fundamentalismen ar ingen slump. Man kdnner kort sagt igen sig. I den absoluta, religiésa
tron finner man helt 6ppet den kompromissloshet som den sekuldra toleransen ocksé forutsitter, men séllan talar hogt om.
Det som i grunden &r en inre motséttning blir en fraga om kulturella skillnader.

Niér Virldskulturmuseet i Goteborg i borjan av februari 2005 bestédmmer sig for att lyfta ut en malning av algeriska Louzla
Darabi (da pseudonym for Dalila Dalléas Bouzar) ur utstillningen »No Name Fever« stiller man sig mitt i det nya
arhundradets mest infekterade kulturkonflikt. Forloppet dr egentligen djupt ironiskt: det nya Goteborgsmuseet, invigt strax
fore nyar, dr byggt som en arena for ett nytt, ppnare och mer problematiserande sétt att visa och diskutera »vérldskultur«.
For en kultursyn alltsa, som till skillnad fran den gamla etnografins eurocentriska perspektiv utgér fran en postmodern,
postkolonial idé om en virld av jambordiga, sammanlidnkade, uppblandade och foranderliga kulturer.

Den ideologiska fornyelsen far sin forsta manifestation i dppningsutstidllningen »No Name Fever«, en utstéllning om »Aids i
globaliseringens tid« dir verk av samtida konstnérer fran olika delar av vérlden spelar en viktig roll som underlag for
diskussionen. Men mycket snart visar det sig att ett av dessa verk, Louzla Darabis erotiska mélning »Scéne d’amour, skapar
starka och upprorda reaktioner i den lokala muslimska opinionen. Darabis malning, en expressiv bild av ett samlag mellan en
man och en kvinna, innehaller i den 6vre kanten ocksé en rad — pa arabiska — ur Koranens 6ppningssura. For konstniren ett
sdtt att visa pa sexualiteten som en andlig energi, en vég till det heliga. For en del troende muslimer déremot en
forolampning.

Veckorna efter oppningen tar Vérldskulturmuseet emot drygt 700 protester i form av e-brev och telefonsamtal, de flesta
upprorda och besvikna, somliga mer uttalat hotfulla. Efter ndgra veckors vanda fattar museichefen Jette Sandahl sitt beslut att
avldgsna Darabis verk och ersitta det med ett annat. Utan text.

Beskedet foder omedelbart en ny storm av protester. Debatten kring Vérldskulturmuseets retrétt ordnar sig snabbt ldngs
tidens retoriska frontlinje: & ena sidan den konstnérliga yttrandefrihetens universella principer, & andra sidan hotet fran en
véxande intolerant, islamisk fundamentalism. Museet anklagas av en i stort sett enig, debatterande offentlighet for svek mot
sina egna grundprinciper — som de uttrycks i hemsidans proklamationer om »en plats [...] ddr manga roster kommer till tals
och dér kontroversiella och konfliktfyllda &mnen kan tas upp« — och det kommer krav pa Jette Sandahls avgéng.

Hur skall man forklara denna mérkliga, politiska sndbollseffekt? Pa ett plan handlade alltihop helt enkelt om bristande
professionell rutin.

»No Name Fever« var en av de forsta stora utstillningarna i Sverige dar greppet att lyfta in samtidskonsten i en debatterande,
kulturkritisk utstéllning genomfordes fullt ut. Som helhet fungerade det ocksé ungefér som det var tdnkt, med konstverken
som subjektiva, forstdrkande kommentarer till det dokumentira materialet. I de flesta fall rérde det sig om verk som direkt
anspelade pé aidsepidemin. Som négra tydliga exempel kunde man ndmna brasilianska Adriana Bertini och hennes
kondomklénning — eller Pascale Marthine Tayou fran Kamerun, som i sin erotiska »X-bar« bytt ut dlflaskornas kapsyler mot
svarta penisattrapper.

I Louzla Darabis fall var associationen betydligt vagare. Koranversens funktion som en lank mellan andlig och sexuell extas
gick helt forlorad i museets presentation, som saknade savil verséttning som en uppgift om vad for slags text det var fraga
om. Istéllet forblev koranversen en intetsdgande, dekorativ kulturell bard i bildens 6verkant. Utan den exotiska vagheten dr
det svart att se hur malningen alls skulle ha kunnat forknippas med utstillningens sjukdomstema. Men ur kopplingen mellan
arabisk skrift och erotik foddes uppenbarligen en spekulativ tankekedja via religiost kvinnofortryck och tabubrott, till osékert
sex — och aids.

Foérdomar eller bara forbiseende? Det kan man fraga sig. Sakert 4r att den hér affdren dnda frdn borjan handlade om vildigt
mycket mer @n bara konstnérlig och institutionell integritet. Museet var av allt att doma daligt forberett pa vad som sker med
en algerisk malning nér den blir »varldskultur« pa ett svenskt museum — eller for den delen med ett svenskt museum nér det
skall praktisera »mangkulturella« virderingar. Nér vérldskultur och mangkultur sedan plotsligt hamnade pa kollisionskurs
kom det darfor som en blixt fran klar himmel. Men det fanns en bakgrund, och den kan vara vird att reda ut.

Nar »No Name Fever« dppnade i januari hade det mangkulturella Europa upplevt en ovanligt orolig och dyster host. Efter att
den holléndske filmregissdren Theo van Gogh mordats av en ung islamist i Amsterdam i bérjan av november 2004 pagick i
flera europeiska ldnder en upprord diskussion om vad manga sdg som ett misslyckande for méngkulturalismen som idé. Nytt
brénsle pa elden kom négra dagar fore jul nér en teater i Birmingham i Storbritannien lade ner pjdsen »Behzti«, om en
valdtdkt i ett sikhiskt tempel, efter protester fran sikhiska aktivister. I en intervju i Sunday Telegraph anklagade forfattaren
Salman Rushdie den brittiska regeringen for undfallenhet och opportunism i sin ovilja att sttta teatern: »Om forargelse dr
allt som behovs for att forbjuda négot, skulle det inte finnas ndgot pa teatrarna. Skall vi forbjuda "Képmannen i Venedig’ for
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att den dr antisemitisk? Nar tar det slut?«

Fragan var inte retorisk. I efterhand framtréder dessa ar i mitten av nollnolltalet som en vindpunkt i den postkoloniala
debatten, en kris for hela den ideologi som decenniet dessforinnan yttrat sig i honndrsbegrepp som »mangkultur« och
»tolerans«. Kriget mot terrorismen tycktes de hér aren sla tillbaka som en inre, kulturell konflikt, med en dkad
misstdnksamhet, rentav en 6ppen fientlighet fran framfor allt muslimska grupper som ség sig stigmatiserade och forfoljda.
Hur, konkret, skulle nu en tolerant och liberal demokrati svara dessa militanta kulturella medborgargarden? Skulle man hélla
fast vid »mangkulturella« virden och i praktiken acceptera en begrénsad yttrandefrihet? Eller var det kanske dags att enas
kring en nationell, eller mdjligen europeisk »samlingskultur« som slog fast vissa liberala och demokratiska principer som
okrédnkbara?

De politiska signalerna i borjan av 2005 var tydliga. I Tyskland hade det kristdemokratiska oppositionspartiet CDU nyss
lanserat idéer om en tysk »Leitkultur« — en ledande kultur grundad pé liberala och kristna vérderingar, som man fran
samhdllets sida borde kriva att medborgarna pa ett sjdlvklart sétt skulle respektera. Den socialdemokratiske forbundskanslern
Gerhard Schrdder varnade i Der Spiegel visserligen for att lata debatten urarta i en »kamp mellan kulturer«, men talade &
andra sidan om demokrati och upplysning som »universella virden, som ocksa de fran andra kulturer maste acceptera och
internalisera«.

Kort sagt: den mangkulturella smekmanaden tycktes dver, tdlamodet med »den Andre« var pa upphéllningen. Europas
liberaler samlade sig till sin civilisations forsvar.

Det svenska Virldskulturmuseet ség alltsa ut att ha slagit upp sina portar vid en politiskt olycklig tidpunkt. Tjugohundratalets
storsta, mest symboliska offentliga museisatsning i landet verkade plotsligt std pa en mycket osdker ideologisk grund.
Samtidigt gjorde skandalen, och den legitimitetskris som blev foljden, att de ansvariga tvingades vissa sin kultursyn. I en
lang och ideologiskt vilformulerad kommentar, som lades ut pa museets hemsida, forklarade ledningen bakgrunden till sitt
beslut att byta ut Darabis malning med hénvisning till museets uppgift att se till »férhallandet mellan majoritetskulturer och
olika minoritetskulturer«. Nagot som definierades som »en kirnfraga«.

Denna nya tolkning av museets roll beskrevs som resultatet av en fordndrad maktbalans mellan museum och publik. »Museer
har blivit tvungna att 14ra sig lyssna nér grupper har kritiserat samlingar och ut- stéllningar for att de &r diskriminerande eller
for att gruppen ér fel- eller underrepresenterad. Utifran detta har museerna behdvt dndra sin ut- stillningspraktik och sina
tolkningar. [...] Tiden d4 museer kunde gora utstéllningar om olika grupper i samhéllet eller bestimda livsperspektiv utan att
faktiskt involvera grupperna i fraga i arbetet, &r troligen snart forbi. Varldskulturmuseet &r ett resultat av dessa nya
forhallnings- sétt inom museivérlden och i samhéllet i stort. Vi dr ett museum med uppdrag att spegla kulturell pluralism och
kulturell demokrati. Var utgangspunkt &r att detta ska ske i dialog med véar omvérld. Vi diskuterar teman, tolkningar och
prioriteringar med véra besokare fore och under utstillningsarbetet men ocksa efter att en utstéllning har 6ppnat.«

Sa langt sammanfattade texten pa ett utmérkt sétt de praktiska konsekvenserna av den teoretiska nyorientering som i grunden
fordndrat den akademiska vérlden, och ddrmed museivérlden, under éttio- och nittiotalens postmoderna och postkoloniala
genombrott. Ett kulturellt epokskifte, som med sin konsekventa misstro mot alla slags hierarkiska strukturer och dominerande
perspektiv gjort hela museitanken komplicerad och beténklig. Sjélva samlandets logik tycktes plotsligt till sitt visen smittad
med forlegade, koloniala tankemonster.

Den radikala omprovning som dessa idéer tvingade fram inom den svenska museivéarlden var i borjan av tjugohundratalet
mer eller mindre avslutad. Kraven pa en mer inkluderande och problematiserande utstdllningspolitik hade fatt framst
historiska och etnografiska museer att soka nya végar for hur samlingarna skulle presenteras. Ofta anvéndes tillfalliga
utstdllningar som ett slags experimentella plattformar dar samtids- konst, politisk debatt och traditionell kulturvetenskap
forenades i en hybridartad diskussion med monster i den postmoderna supervetenskapen cultural studies. Efterhand som detta
sdtt att gora utstdllningar blev vedertaget 6kade bade de politiska och vetenskapliga kraven pa en om- definiering av den
offentliga museipolitiken. En process som invigning- en av Vérldskulturmuseet utgjorde den symboliska avslutningen pa.
Museiledningens kommentar till »censurskandalen«, som den kom att kallas lite hir och var, speglade denna nya,
méngkulturalistiska tankevarld. Virda att notera dr de upprepade formuleringarna om »grupper« — inte narmare definierade —
som ségs ha tolkningsfore- trade nér det géller museets utstillningspolitik. Man kan ocksa ldgga mérke till att ledord som
wkulturell pluralism«, »dialog« och »demokrati« dven de anvénds utan att preciseras.

Men problemet var att just dessa begrepp, vid denna tid, pa allt fler hall borjade lata allt annat &n sjdlvklara. Nagra ér tidigare
hade socialminister Mona Sahlin — i samband med det uppmérksammade mordet pa Fadime Sahindal — talat om behovet av
att »tvinga in svenska virderingar« i ett forsok att markera mot den starkt patriarkala kvinnosyn som ligger till grund for sa
kallade »hedersmord«. Formuleringen véckte kritik, men satte fingret pa ett dilemma som de foljande aren bara blev alltmer
akut. Museets varldsbild verkade plotsligt vara ur takt med tiden.

Men problemet var ocksé ett annat: att museernas nya, mangkulturella uppgift stillde krav pa en oerhort mangsidig
kompetens som man inte var rustad att mota. Ett museum som tidigare klarat sig med specialistkompetens inom exempelvis
traditionella, utomeuropeiska kul- turer — redan i sig ett nistan orimligt vidstrickt kunskapsfélt — forvantades nu ocksa vara
orienterade i samtidskonsten, och dessutom ha en ingéende kdnnedom om den politiska och kulturella debatten.

Nar Virldskulturmuseets ledning skulle forklara vad som hént i sam- band med »Scéne d’amour« erkdnde man utan omsvep
denna brist pa kompetens. Louzla Darabis vagade malning véckte i sjdlva verket osikerhet redan fran borjan, skrev
ledningen: »Museet borde vid detta tillfille utan tvekan ha skjutit upp beslutet om att visa tavlan tills vi hade mer grundlig
information fran konstnéren och tills vi startat en bredare dialog med besdkare for vilka tavlan kunde vara kontroversiell. I
den jaktade situationen infor Oppnandet av Vérldskulturmuseet, togs dock beslutet att hdanga upp tavlan.« Detta misstag,
forklarade man vidare, visade att museet »inte hade varit grundligt nog i samtalen med potentiella besokare och att vi hade
missbedomt exakt hur djup reaktionen kunde vara hos en stor grupp av vara muslimska brukare. Museet insdg genom de
massiva och tydliga reaktionerna att ett stort antal manniskor kinde sig allvarligt uteslutna, stigmatiserade och forlgjligade.«
Det kan vara virt att droja ytterligare vid museiledningens uttalande. I dess helhet kastade det ndmligen ett forklarande ljus
inte bara 6ver bakgrunden till den aktuella affdren, utan ocksaé i ett vidare perspektiv dver den ideologiska fronten i konflikten
mellan postmodern méang- kulturalism och liberalkonservativ universalism. Till dem som kritiserat museet for att offra



yttrandefrihetens principer svarade ledningen:

»Som ett ideal ar yttrandefriheten ndgot absolut. I realiteten ramas den in av sdvil »den andres« motsvarande ritt till frihet,
som av makt- strukturerna i samhéllet. Vissa samhaéllsinstitutioner har mer makt &n andra att definiera vilket utrymme olika
roster far i offentligheten och vilka minoritetsperspektiv som far komma till tals. Denna maktposition kan missbrukas och vi
menar att vi hade missbrukat den om vi hade forsvarat detta sérskilda fall som en princip utan att forhélla oss till hela
sammanhanget.«

Museets standpunkt &r alltsd, i klartext, att ett principiellt forsvar av yttrandefriheten i sjdlva verket utgér en form av
idealism, som for att upprétthéllas tvingas bortse fran »maktstrukturerna i samhéllet«. Forstddd pa detta sétt kan
yttrandefriheten snarast bidra till att cementera radande maktforhéllanden. Ett realistiskt frihetsbegrepp bygger istéllet pa de
forhandlingar mellan olika »roster« och »minoritetsperspektiv« som dr nddvindiga for att forebygga maktmissbruk.
Troligen var det detta slags forhandlingar museiledningen avsag ndr man talade om »kulturell demokrati«. Idealet forefaller
vara en mangfald av kulturella »grupper« som i jamstillda forhandlingar med »majoritetskulturen« far gehor for sina
perspektiv, varpa man enas om en fungerande kompromiss. I detta komplicerade spel existerar inga principiella genvégar.
Eller som museet avslutningsvis formulerade det: »For en institution dér de svéra relationerna mellan majoritetskulturen och
olika minoritetskulturer ska kunna diskuteras och omférhandlas finns det en risk att hamna i liknande situationer igen. Det dr
vart ansvar att skapa ett museum dér alla samhéllsmedborgare kénner sig vdlkomna att delta i diskussioner om olika och
ibland motstridiga perspektiv. For att gora detta maste vi undvika att skapa en kulturinstitution som forsvarar sin egen
maktposition till vilket pris som helst. Annars riskerar vi att misslyckas med vart huvud- sakliga uppdrag — att hantera den
komplexitet som ett samhélle byggt p4 mangfald och pluralism for med sig.«

Det skulle visa sig vara ett insiktsfullt uttalande. Fem ar senare hamnade Vérldskulturmuseet mycket riktigt i en liknande
situation, nér det kom fram att fotografen Elisabeth Ohlsson-Wallins planerade ut- stdllning »Jerusalem« — ett slags
uppf6ljare till den kontroversiella »Ecce Homo« — 1 forvig tagits upp till diskussion med foretradare for olika lokala kristna
samfund, just for att undga en konflikt som den kring »No Name Fever«. I debatten som foljde fordomdes museets
»forhandscensur« av en i stort sett enig, kulturell offentlighet, och Elisabeth Ohlsson-Wallin drog sig till en bérjan ur
projektet. Efter uppenbarligen framgéngsrika forhandlingar kunde utstdllningen dnda 6ppna i december 2010, ndgra manader
forsenad. Men fortroendet for museets integritet var aterigen skadat.

Striderna kring Varldskulturmuseet &r intressanta eftersom de sa tydligt markerar skiljelinjen mellan tjugohundratalets bada
ideologiska huvudkonkurrenter, mangkulturalismen och liberalkonservatismen. Méangkulturalismen kan, med viss rétt, peka
pa den idealistiska inkonsekvensen i de liberala, universella principerna: vill ni ha det samhalle ni séger att ni vill ha, det vill
sdga ett samhélle préiglat av frihet, pluralism och mangfald — s& maste ni ocksa vara beredda att acceptera fo6ljderna och
kompromissa. Liberalismen kan forstas, med samma rétt, anklaga mangkulturalismen for »idealism« och inkonsekvens nir
dess forsvar for pluralism och mangfald visar sig leda till att vissa kulturella uttryck faktiskt censureras.

Hur skall man forsta den hér konflikten? Hur skall man tolka det faktum att en uttalat méngkulturell institution som
Virldskulturmuseet etableras som en kulturell »spjutspets« inom ramarna for en liberal kapitalism? Vad &r avsikten?
Virldskulturmuseet &r med sina hogstdmda, globala ansprak, och med sina ambitioner att fungera som en kulturell
forhandlingsyta, mycket mer &n bara ett museum. Snarare &r det ett ovanligt uttrycksfullt exempel pa hur museet, som Boris
Groys har papekat, fungerar som modell for samhéllet i stort. Vérldskultur- museet dr med sina multidisciplindra crossover-
ideal ett slags samtida panoptikon, ett museum for »allt« dér hela den samtida vérldsbilden skall kunna speglas och
manifesteras. Men det dr ocksé en moralisk forebild for hur ett postmodernt, liberalt och pluralistiskt samhélle kan fungera
nér det fungerar optimalt — med andra ord nér det formér »hantera den komplexitet som ett samhélle byggt pa méangfald och
pluralism for med sig.«

Konflikten mellan vérdeliberalism och mangkulturalism &r alltsd — &tminstone delvis — en skenkonflikt. Béda forvaltar i
sjdlva verket centrala, liberala virden som tolerans, pluralism och flexibilitet. Konflikten borde darfor snarare ses som ett
uttryck for en ideologisk kris inom den liberala kapitalismen som helhet, fororsakad av de spanningar som dkande global
ojamlikhet, geopolitiska maktforskjutningar och inte minst det sé kallade kriget mot terrorismen fort med sig.

Det &r ocksa talande att motsdttningarna blir s skarpa just i relationen till utomeuropeiska kulturer. Konflikten kring Louzla
Darabis »Kérleksscen«, exempelvis, handlade formodligen mycket mindre om islam &n vad debatten gav sken av. Det dr virt
att papeka att malningarna hade visats i Oran i Algeriet nagra ér tidigare — hela serien, inklusive bilden med koranversen —
utan nagra motsvarande reaktioner. Den svenska debatten framstar i det ljuset som ett exempel pa hur den liberala
demokratin kommit att anvénda sig av »frimmande« kul- turer som projektionsytor for sina egna, inre konflikter.

En tdnkvird detalj i striderna kring »No Name Fever« dr for ovrigt att den estetiska debatten helt och hallet uteblev. Till
skillnad frén i fallet »Snovit, dir verket sdgades pa konstnédrliga grunder som »banalt« eller nagra ar senare i debatten om
Lars Vilks Muhammedkarikatyrer, av manga ansedda som en onddig provokation, gjordes aldrig ndgon motsvarande
vérdering av Louzla Darabis mélning. Detta trots att »Scéne d’amour« far sdgas anvédnda sig av samma enkla kontrasteffekter
som »Sndvit«. Och trots att Darabi i intervjuer vittnade om hur hon fétt Gvervinna ett inre motstand for att vaga bryta
religionens bildforbud.

Vad beror det hir pa? Kan denna ovilja att ta stidllning till det konstnérliga verket forklaras av att Vérldskulturmuseet som
institution ddmpar just den sortens diskussioner? Mycket troligt. Nér ett verk av en algerisk konstnér lyfts ur sitt kulturella
sammanhang och presenteras i Sverige som ett exempel pé det relativiserande ickebegreppet »virldskultur« blir det i princip
odtkomligt for en kritisk diskussion. Konstens roll i vdrldskulturen &r ju i grund och botten inte att vara konst, utan att
fungera som ett slags sociala och politiska kommentarer. For att bli begripliga och meningsfulla maste vi darfor utga fran att
deras sprak &r universellt.

Samtidskonstens roll i »vérldskulturen« blir alltsé att vara ett slags modell, en forebild. Konsten fungerar, for att uttrycka det
drastiskt, som en vérldskulturens universella spjutspets, dess gemensamma interlingua, ett slags globalt teckensprak med
potential att Gverbrygga kulturella skillnader, att vara begripligt 6verallt. Idén kan lata dubids nér den formuleras, men r i
grunden knappast sirskilt kontroversiell utan motsvarar i stort sett samtidskonstens eget sétt att se pa saken. Redan i sjélva
begreppet samtidskonst finns en inbyggd idé om universalitet, om en méangfald kulturella uttryck forenade av ett gemensamt,



men flexibelt sprak.

Fragan dr om det stimmer. Fragan dr om inte just denna idé om ett universellt, estetiskt lingo snarare riskerar leda mot en
spraklig utarmning, ett slags konstens pidgin. Mot en konstsyn, som i allt hogre grad accepterar, rentav sétter pris pa
grammatiska forenklingar i form av estetiska och kulturella klichéer. En »no name culture«, en kultur utan namn — som
nagonstans pa vigen glommer bort att sjdlva forut- sittningen for, det sprakliga kittet i denna transkulturella demokrati utgors
av en visterldndsk, kommersiell enhetskultur.

Drommen om en kultur som binder samman vérlden i en »méngfaldernas enhet« dr for dvrigt langtifran ny. Tvartom ar den
gemensam for alla historiska imperier. Var tids diskussion om vérldskultur och samtidskonst, ford inom ramarna for en
global, liberal kapitalism, pa- minner en hel del om hur foérhallandet mellan konst och kyrka utvecklades under medeltid och
rendssans, med konsten som en enande, andlig kraft i den katolska kyrkans universella gemenskap.

Men dérfor ocksa som en stindig scen for uppslitande bildstrider. Kampen om bilderna &r alltid mer dn bara en kamp om
moraliska konventioner och estetisk smak. Den dr en kamp om sanningen. Om makten 6ver verkligheten.

Det dr i detta historiska ljus man bor forsta de bada spegelbegreppen mangkultur och vérldskultur. Drémmen om den
grinslosa, globala kul- turgemenskapen formuleras hér fran tva hall: som en fraga om & ena sidan likhet, & andra sidan
skillnad. I vérldskulturen som en romantisk idé om alla ménskliga kulturformer som besldktade och ddrmed »jamstéllda« —
for att citera kulturminister Leif Pagrotskys tal vid Varldskulturmuseets invigning. I méngkulturalismen som en grund-
laggande forstaelse for »kulturella« olikheter. Varldskultur &r det vi far ndr mangkulturalismens tolerans forverkligas pa en
global nivé. Eller annorlunda uttryckt: varldskultur &r méngkulturalismens utopi.

Men utopins baksida ar att den konsekvent maskerar sociala och politiska konflikter som en frdga om kulturella — och alltsa
irrelevanta — skillnader. Inbyggd i idén om grinslosheten finns en séllan eller aldrig uttalad forestillning om en naturlig,
hypotetisk mittpunkt for det offentliga samtalet, dold av svampigt formldsa kulturbegrepp som svéljer allt och garanterar
minimal friktion. De senaste decennierna har de i grunden forédndrat var beskrivning av samhéllet och vérlden. Med uttryck
som »globalisering«, »demokrati« och »samtidskonst« har en tidigare horisontell politisk karta ersatts av en bild dér det
politiska landskapet alltmer tolkas i termer av centrum och periferi.

I Goteborg visade sig riskerna med den gransoverskridande ideologin — liksom de gjorde runt omkring i Europa vid samma
tid. P1otsligt sprack begreppen: mangkulturalismen visade sig ha banat vég for framvéxten av »parallella samhéllen« med
starkt auktoritira grund- véarderingar. Och vérldskulturalismen avsldjades som en postmodern version av gammal unken
orientalism.

Konflikten kring Louzla Darabis mélning var sékert, som man for- sdkrade fran Viarldskulturmuseets sida, foljden av ett
olycksfall i arbetet. Ett misstag. Men att det krivdes mobilisering av en stor, arabisk- sprékig opinion innan misstaget ens
upptécktes av de ansvariga pa landets ledande institution for »vérldskultur« sdger ndgot om vilken aningslds blindhet dessa
forment universella enhetsbegrepp leder in i. Man tror att man beskriver vérlden, men det enda man beskriver &r sig sjélv.



